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FORORD

Hermed preesenterer Dansk Center for Forskningsanalyse
(CFA) den farste indikatorrapport over dansk forskning og
innovation. Rapporten indeholder en praesentation af en reekke
statistiske data, der kan bruges som indikatorer for dansk
forskning og innovation i alle dets nuancer, dvs. fra ressource-
indsatsen over processen til resultaterne af indsatsen.

Oplysningerne i indikatorrapportens figurer og tabeller stammer
primeert fra CFA’s statistikker, indsamlet som myndigheds-
opgaver for Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling i
henhold til OECD’s retningslinjer i Frascati- og Oslo-Manualen
samt EU’s forordninger om feelles forsknings- og innovations-
statistik. Derudover anvendes data fra internationale
statistikker, primeert fra OECD, sa den danske indsats og de
danske resultater kan saettes i relation til andre lande.

Det er CFA’s plan at udsende en indikatorrapport hvert andet
ar, dog afhaengig af reaktionen pa denne fgrste rapport og
mulighederne for at allokere ressourcer til udarbejdelsen.

Karen Siune
Centerleder
December 2005
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Her findes en komplet tabelsamling med kilder og noter,
metodebeskrivelser til statistikkerne samt links til mange af de
kilder, der er anvendt i denne indikatorrapport for 2005.

Bemaerk, at oplysningerne om erhvervslivets FoU-aktiviteter i
2003 er blevet revideret.



DEFINITIONER

Nedenfor gives definitioner pa naglebegreberne inden for
forskning og innovation, citeret fra OECD’s Frascati Manual
(2002) og OECD/EU’s Oslo Manual (2005).

Forskning og udvikling (FoU) er skabende arbejde
foretaget pa et systematisk grundlag med henblik pa at gge den
videnskabelige og tekniske viden, samt udnyttelsen af denne
viden til at udtaenke nye anvendelsesomrader.

Feelles for alle FoU-aktiviteter er, at de skal indeholde et
vaesentligt nyhedselement.

Forskningsarter:

Grundforskning: Eksperimenterende eller teoretisk arbejde
med det primeere formal at opna ny viden og forstaelse uden
nogen bestemt anvendelse i sigte.

Anvendt forskning: Eksperimenterende eller teoretisk
arbejde med det primaere formal at opna ny viden og
forstaelse inden for bestemte anvendelsesomrader.
Udviklingsarbejde: Systematisk arbejde baseret pa viden
opnaet gennem forskning og praktisk erfaring med det formal
at frembringe nye eller vaesentligt forbedrede materialer,
produkter, processer, systemer eller tienesteydelser, dvs.
med et vaesentligt nyhedselement.

Innovation er implementering og introduktion af

« nye eller vaesentligt forbedrede varer og tjenesteydelser

« nye eller veesentligt forbedrede produktionsprocesser og
leveringssystemer

* nye markedsfgringsmetoder vedr. design og indpakning,
distribution, promotion og prisstrategi

e nye organisatoriske metoder vedr. forretningsgange,
arbejdspladsens organisering og eksterne relationer

Innovationer skal vaere baseret pa resultatet af ny teknologisk
udvikling, nye kombinationer af eksisterende teknologier eller
anvendelse af anden viden indsamlet af virksomheden. En
innovation er ny for virksomheden, men behgver ikke ngdven-
digvis at veere ny pa markedet eller blandt virksomheder.

Innovationer er resultatet af innovationsaktiviteter, dvs. alle
videnskabelige, teknologiske, organisatoriske, finansielle og
kommercielle aktiviteter, der gennemfares med det formal at
stotte og gennemfgre innovationer — pa kort og langt sigt.

Al forskning og udvikling i
virksomheder er pr. definition
innovation. Det kan illustreres
saledes:

Innovation



1. HVEM FORSKER OG INNOVERER

De forskende enheder opdeles internationalt i to hoved-
sektorer, erhvervslivet og den offentlige sektor. Den offentlige
sektor opdeles yderligere i hgjere leereanstalter, offentlige
forskningsinstitutioner (uden undervisning) og private non-profit
institutioner (PNP). | Danmark er sektorforskningsinstitutionerne
udskilt som en selvsteendig sektor, mens PNP-institutionerne
ofte slas sammen med gvrige offentlige forskningsinstitutioner,
da der er sa fa PNP-institutioner.

Figur 1.1. Antal offentlige forskningsinstitutioner pr. sektor,
1997-2003.
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Kilde: Tabel 1.1.

| den offentlige forskningsstatistik indgik der i 2003 i alt 174
institutioner, et fald fra 214 i 1997. Det skyldes bade sammen-
leegninger og at enheder med lidt, ad hoc baseret FoU ikke
medtages mere. Omvendt er en del CVU-institutioner nu med.

Mange institutioner er opdelt i flere enheder — institut, afdeling
— der indberetter separat. Der indgik i 2003 i alt 736 sadanne
enheder, et fald fra 795 i 1997 pga. sammenlasgninger og
udelukkelser.

Af figur 1.1-1.2 fremgar det, at faldene primzert er sket blandt
gvrige offentlige forskningsinstitutioner.

Figur 1.2. Antal offentlige forskningsenheder pr. sektor,

1997-2003.
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Kilde: Tabel 1.2.



Figur 1.3. Antal offentlige forskningsenheder pr.
videnskabeligt hovedomrade, 1997-2003.
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Kilde: Tabel 1.3.

Alle offentlige FoU-enheder kategoriseres i et af de seks
videnskabelige hovedomrader, afhaengig af de indmeldte fag-
omrader. | figur 1.3 er vist fordelingen af de indberettende
enheder pa hovedomraderne. Det ses, at de mange forskende
sygehusafdelinger gar, at over halvdelen af enhederne er fra
sundhedsvidenskab. Neaestflest er fra humaniora. Der er en
stigning i antal enheder fra 1997 til 2003 inden for samfunds-
videnskab, stagnation inden for sundhedsvidenskab og fald pa
de gvrige hovedomrader.

Figur 1.4. Forskningsenheder i den offentlige sektor,
malt i FoU-udgifter, sektorer, 2003.
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Kilde: Tabel 1.4.

Enhederne har meget forskellig sterrelse, malt ved FoU-
udgifterne. | figur 1.4 er hver sektors enheder opdelt efter
starrelsen af deres FoU-udgifter. Der ses at veere 51 store
enheder ved hgjere lzereanstalter og sektorforsknings-
institutioner, dvs. med mere end 50 mio. kr. i FoU-udgifter. De
fleste af de gvrige forskningsinstitutioners enheder er sma. 81
ud af 107 enheder har under 5 mio. kr. i FoU-udgifter og kun 2
enheder har over 50 mio. kr.



| erhvervslivet er den relevante indikator for omfanget af
virksomheder med FoU- eller innovationsaktiviteter andelen af
aktive virksomheder inden for de relevante brancher og
starrelsesgrupper, se afgreensningerne i metodebeskrivelsen pa
www.forskningsanalyse.dk/ER2003/Metode.pdf.

For 2003 blev andelen af FoU-aktive virksomheder i de valgte
brancher/starrelsesgrupper estimeret til ca. 17 procent, mens
yderligere 11 procent angav at have haft innovationsaktiviteter,
der ikke indeholdt FoU-elementer, dvs. i alt 28 procent, der er
innovationsaktive. En sammenligning med tidligere ar slgres af,
at der Isbende er blevet aendret i de deltagende brancher og
starrelsesgrupper, men faldet fra 2002 er dog reelt, se figur 1.5.

Det er desveerre ikke muligt med anvendelige landesammen-
ligninger, idet "Andel FoU-aktive” ikke anvendes internationalt
og idet "Andel innovationsaktive” senest er blevet indsamlet i
EU’s faelles innovationsundersggelse, CIS3, i 2000. Resulta-
terne vises dog ikke her, da de er noget usikre i en del lande.

Nationalt kan FoU- og innovationsaktiviteterne sammenlignes
mellem brancher og virksomhedsstarrelser. | figur 1.6 ses der
klare forskelle pa brancherne. Hajteknologisk fremstilling topper
- over halvdelen er innovationsaktive og godt 40 procent FoU-
aktive. Naestefter felger videnservice. Ogsa virksomhedens
starrelse har stor indflydelse, jf. figur 1.7. Neesten 2/3 er
innovationsaktive og naesten halvdelen er FoU-aktive blandt de
starre virksomheder (>250 ansatte), mens sma virksomheder
(<50 ansatte) kun kan mgnstre 25 procent innovationsaktive og
15 procent FoU-aktive.

Figur 1.5. Andel FoU-aktive og innovationsaktive
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Kilde: Tabel 1.5.

Figur 1.6. Andel FoU- og innovationsaktive

virksomheder pr. branche, 2003.
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Kilde: Tabel 1.6.



Figur 1.7. Andel FoU- og innovationsaktive
virksomheder pr. storrelsesgruppe, 2003.
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Kilde: Tabel 1.7.

Som ved de offentlige institutioner kan forskellene i omfanget af
FoU-indsatsen illustreres ved at opdele de FoU-aktive efter
starrelsen af deres FoU-udgifter. Resultatet i 2003 var, at knap
25 procent af virksomhederne udfgrer FoU for mere end 2,5
mio.kr., mens 44 procent udfgrer FoU for under 0,6 mio.kr.

| figur 1.8 og 1.9 er denne opdeling vist for brancher og
starrelsesgrupper. | den hgjteknologiske industri samt
"Finansielle sektor+gvrige erhverv” findes den stgrste andel af
virksomheder med store FoU-udgifter, mens handel og
mellemteknologisk industri har sterst andel af FoU-aktive
virksomheder med sma FoU-udgifter. De klare forskelle mellem
starrelsesgrupperne kan ikke overraske.

Figur 1.8. FoU- aktive virksomheder fordelt efter
FoU-udgifter, pr. branche, 2003.
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Kilde: Tabel 1.8.

Figur 1.9. FoU-aktive virksomheder fordelt efter
FoU-udagifter, pr. sterrelsesgruppe, 2003.
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2. ANVENDTE RESSOURCER

Bade i forsknings- og innovationsstatistikkerne indgar der
opgerelser over de anvendte ressourcer, malt i belgb og — for
forskningsstatistikkens vedkommende — ogsa de menneskelige
ressourcer, malt som antal arsveerk.

Udgifterne til forsknings- og udviklingsarbejde fremgar af
figur 2.1. Der blev i 2003 anvendt i alt 36,0 mia. kr., hvilket er
knap 50 procent mere end indsatsen i 1997 pa 24,5 mia. kr.

Figur 2.1. Danmarks samlede udgifter til FoU, 1997-2003,

mio. kr., 2003-priser.
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Kilde: Tabel 2.1.

Af opdelingen i den offentlige sektor og erhvervslivet ses det, at
erhvervslivet udfgrte 69 procent af den danske FoU-indsats i
2003, svarende til 24,9 mia. kr. Erhvervslivet har haft den
kraftigste stigning siden 1997, nemlig 67 procent mod den
offentlige sektors stigning pa 17 procent.

Figur 2.2 illustrerer, at stigningstakten i FoU-udgifterne har
veeret faldende, bade totalt set og for erhvervslivet siden 1998.
Det offentlige har haft meget beskedne stigningstakter, stgrst i
2002.

| kapitel 6 udspecificeres FoU-udgifterne regionalt, pa brancher
mm.

Figur 2.2. Arlige vaekstrater for FoU-udgifterne i den
offentlige sektor og i erhvervslivet, 1998-2003.
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Kilde: Tabel 2.3.
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Figur 2.3. Udgifter til innovation i dansk erhvervsliv fordelt
pa udgiftstype, 2000 og 2002, mio. kr., 2003-priser.
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Kilde: Tabel 2.2.

Erhvervslivets innovationsudagifter til produkt- og proces-
innovation er opgjort i 2000 og 2002, jf. figur 2.3. Det er
imidlertid forbundet med betydelig usikkerhed for virksomhe-
derne at opgere dele af innovationsudgifterne, da disse
sjeeldent er registreret i regnskabssystemerne og samtidig er
vanskelige at skenne over. Der er derfor forsagt forskellige
mader at spgrge pa, men det betyder, at 2000 og 2002 ikke er
direkte sammenlignelige. Det samlede udgiftsniveau er dog
nogenlunde ens de to ar, nemlig pa knap 45 mia. kr., hvoraf ca.
35 mia. kr. er anvendt til aktiviteter i viksomheden.

Internationalt anvendes primeert bruttonationalproduktet (BNP)
som malestok, nar landenes FoU-udgifter skal sammenlignes.
For Danmarks vedkommende udgjorde FoU-udgifterne i 2003
2,57 procent af bruttonationalproduktet.

| figur 2.4 sammenholdes dette med nogle af de lande, som
Danmark normalt sammenligner sig med. Tre nordiske lande
har en stgrre indsats, mens Danmark ligger pa niveau med
USA og Tyskland. Noget svagere placeret er Norge, UK og
Holland. Det samme billede fas, nar hhv. erhvervslivets og den
offentlige sektors indsats vurderes.

Figur 2.4. FoU-udgifternes andel af BNP for udvalgte
lande, opdelt pa offentlige sektor og
erhvervslivet, 2003, Procent.
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Kilde: Tabel 2.5.



Udviklingen har imidlertid veeret forskellig for landene i perioden
fra 1997 til 2003. Mens niveauet for hele OECD og EU kun har
veeret svagt stigende (EU(15): 1,80 % -> 1,95 %; EU(25) i 2003:
1,92 %), har Danmark haft en stigning pa 0,64 procentpoint,
kun overgaet af Finland. Det har betydet, at Danmark har
distanceret sig fra OECD’s gennemsnit og er naet op pa niveau
med USA og Tyskland. Barcelona-méalsaetningen om en samlet
EU-indsats pa 3 procent af BNP vedrgrer fagrst 2010, men EU
har de sidste 3 ar ikke bevaeget sig imod malet. Blandt EU-
landene har kun Finland og Sverige passeret de 3 procent.

Figur 2.5. De samlede FoU-udgifters andel af BNP for

udvalgte lande, 1997-2003, Procent.
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Kilde: Tabel 2.4.

Som sekundeert vurderingsgrundlag for landenes FoU-indsats
anvendes indbyggertallet. Derved kan indsatsen vurderes i to
dimensioner, se figur 2.6.

Figur 2.6. De samlede FoU-udgifter pr. indbygger og i
procent af BNP for udvalgte lande, 2003.
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Kilde: Tabel 2.6.

Danmark bliver ved denne sammenligning distanceret af USA,
men omvendt placeret bedre end Tyskland. OECD og EU(15)
sakker yderligere bagud i forhold til de mest FoU-aktive pga.
en reekke folkerige medlemsstater med mindre BNP og mindre
forskningsindsats.



Forskningsudgifterne bestar bade af drifts- og anlaegsudgifter.
Da anleegsudgifterne varierer mere over arene for de enkelte
enheder og da Ignudgifterne er den stgrste driftsudgift, kan
antal arsvaerk anvendt til FoU-aktiviteter benyttes som et
supplerende mal for de anvendte ressourcer. Ved lande-
sammenligninger fiernes lgnforskelle derved ogsa.

Figur 2.7. Arsvaerk anvendt pa FoU opdelt i offentlig sektor

og erhvervsliv, 1997-2003.
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Kilde: Tabel 2.7.

| 2003 blev der i Danmark 41.600 FoU-arsveerk, hvoraf de godt
27.000 blev anvendt i erhvervslivet. Siden 1997 er ca. 7.500
flere arsveerk blevet anvendt til FoU-aktiviteter, dvs. en stigning
pa knap 22 procent. Stigningen har stort set kun fundet sted i
erhvervslivet, dog er der flyttet lidt fra gvrige forsknings-
institutioner til hgjere leereanstalter.

O @Qvrig off. forsk.inst.

Ved internationale sammenligninger kan de anvendte FoU-
arsveerk saettes i forhold til arbejdsstyrken. Desveerre har en del
lande mangelfulde registreringer af FoU-arsvaerkene, men i
figur 2.8 vises indikatoren for de lande, der har oplysningerne
og som er relevante at sammenligne Danmark med.

Figur 2.8. FoU-arsvaerk pr. tusinde i arbejdsstyrken for
udvalgte lande, opdelt pa offentlig sektor og
erhvervslivet, 2003.
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Kilde: Tabel 2.8.

Danmarks placering er ikke neevneveaerdigt aendret i forhold til
sammenligningen pa basis af FoU-udgifterne, men tallene tyder
pa, at Sverige og Tyskland har mere kapitalkreevende FoU-
aktiviteter, mens det modsatte synes at veere tilfaeldet i Finland.
Der kan dog ogsa veaere metodemeaessige forskelle.



| de fleste lande er der en meget skaev fordeling af omfanget af
FoU-aktiviteterne mellem de forskellige enheder. Jf. figur 1.4 og
1.8 geelder dette ogsa for Danmark. Denne skaevhed kommer
seerligt til udtryk, nar de sterste danske enheders FoU-udgifter

Figur 2.9. De 18 mest forskende enheder i Danmark i 2003.
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Kilde: Tabel 2.9. og tabel 2.10.

betragtes. Pa virksomhedsplan kan de indrapporterede
nationale FoU-oplysninger ikke viderebringes af diskretions-
hensyn, men de fleste koncernregnskaber giver oplysning om
de samlede investeringer i FoU, omfattende koncernens egne
FoU-aktiviteter i indland og udland samt keb af FoU-ydelser fra
andre virksomheder og offentlige forskningsinstitutioner.

| figur 2.9 er en Top 18-liste over de mest forskende enheder i
Danmark opstillet. Erhvervslivets tal kommer fra regnskaberne,
indsamlet af EU. Til sammenligning er i figur 2.10 vist Top 10
blandt verdens erhvervsvirksomheder.

Figur 2.10. Top 10 over virksomheder efter FoU-investering,
2003.
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3. FINANSIERINGEN

Der er mange kilder til finansieringen af dansk forskning og
udviklingsarbejde. Studiet af disse er relevant, da kilderne
afspejler graden af frihed i FoU-arbejdet, sikkerheden for
fremtidige midler og kontakten med andre aktgrer.

Dansk erhvervsliv er med 60 procent i 2003 den starste kilde til
finansieringen, mens midler fra danske offentlige bevillings-
havere udggr 27 procent. Fra udlandet kommer godt 10 procent
af midlerne, primeert fra udenlandsk erhvervsliv, se figur 3.1.

Figur 3.1. Finansieringskilder for dansk FoU, 2003.
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Kilde: Tabel 3.2.

Figur 3.2. Finansieringskilder for dansk FoU, 1997-2003.
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Kilde: Tabel 3.1.

Bade bidragene fra EU og fra danske organisationer og
fonde er ret beskedne i forhold til den samlede finansiering.
De andre udenlandske kilder er mest offentlige midler.

Af figur 3.2 ses, at erhvervslivets andel af finansieringen er
steget siden 1997, primeert forarsaget af den tilsvarende
relative stigning i erhvervslivets udfgrte FoU. Omvendt har
danske offentlige midler mistet relativ betydning — fra 37 til 27
procent. Veerd at bemaerke er ogsa den kraftige foragelse af
udenlandsk erhvervslivs bidrag, fra 4 procent i 1997 til 8
procent i 2003.



Med afdaekningen af finansieringskilderne til den nationale FoU-
indsats i 2003 er det muligt at male, hvordan Danmark er
placeret i forhold til Barcelona-mélsaetningerne: "Samlet skal de
nationale FoU-indsatser i EU udgare 3 procent af brutto-
nationalproduktet, hvoraf erhvervslivet gerne skal finansiere
(mindst) 2/3.”

Figur 3.3. Sammenligning med Barcelona-malsatningen,
2003, mia. kr.
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Kilde: Tabel 3.3.

Anvendes Barcelona-malsaetningen pa Danmark for 2003,
skulle FoU-indsatsen have vaeret pa 42,05 mia. kr. Den danske
FoU-indsats i 2003 var pa 36,04 mia. kr., hvoraf 24,5 mia. kr.
blev finansieret af erhvervslivet. En opfyldelse pa nationalt plan
ville saledes forudseette yderligere ca. 6 mia. kr., heraf 3,56
mia. kr. fra erhvervslivet og 2,45 mia. kr. fra andre kilder. Det er
dog ferst i 2010, at Barcelona-malszetningerne skal veere
opfyldt — og det for hele EU(25) under ét.

Finansieringsandelen fra erhvervslivet til dansk FoU er i 2003
pa knap 68 procent, hvorved Barcelona-malsaetningens gnske
til erhvervslivet om finansiering af FoU pa mindst 2/3 er opfyldt.

Den internationale statistik giver kun mulighed for at se de
nationale erhvervslivs finansiering af FoU, idet de udenlandske
midler er samlet i én kategori, se figur 3.4.

Figur 3.4. Finansieringskilder for FoU, udvalgte lande, 2003
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Kilde: Tabel 3.4.

Der er dog kun 5 lande, der nar de 66,7 procent, selv om alle
de udenlandske kilder tillaegges det nationale erhvervslivs
finansiering. Udover Danmark er det Finland, Sverige, Japan
og Tyskland. | Norge, Island og UK er det nationale erhvervs-
livs andel endog under 50 procent.



Kilderne til FoU-aktiviteterne i hhv. erhvervslivet og den
offentlige sektor er meget forskellige, jf. figur 3.5.

Figur 3.5. Finansieringskilder for erhvervslivets og den
offentlige sektors FoU, 2003, mia. kr.

DANSKE KILDER:
Erhvervsliv 0,3
Offentlige kilder
Private org. og fonde 1,0
UDENLANDSKE KILDER:
Erhvervsliv
EU [§0,4

Andre kilder J§0,2

0 5 10 15 20 25
Mia. kr.

W Erhvervslivet W Offentlige sektor
Kilde: Tabel 3.2.

Dansk erhvervslivs FoU-udgifter bliver i hgj grad finansieret af
erhvervslivet selv (knap 86 procent), men jo ogsa af udenlandsk
erhvervsliv. Offentlige kilder, det vaere sig nationale eller EU-
midler, spiller en ret beskeden rolle.

Den offentlige sektors FoU-udgifter daekkes i meget ringe grad
af erhvervslivet. Det er de offentlige kasser selv, der star for
broderparten af midlerne (82 procent), suppleret med midler fra
private fonde og organisationer samt EU.

Billedet varierer noget mere, nar finansieringen af
erhvervslivets FoU-aktiviteter i forskellige lande betragtes;
udenlandsk erhvervslivs finansiering kan dog stadig ikke skilles
ud.

Figur 3.6. Finansieringskilder for erhvervslivets FoU,
udvalgte lande, 2003.
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Kilde: Tabel 3.7.

Af figur 3.6 ses, at Danmark er et af landene med mindst
offentlig finansiering af erhvervslivets FoU-aktiviteter, godt

2 procent, mens andelen i Norge, UK, USA og Frankrig er over
10 procent. Island og UK har 20-25 procent udenlandsk
finansiering, mens finsk og isaer japansk erhvervsliv klarer det
meste af finansieringen selv.



Figur 3.7. Finansieringsstramme for FoU i Danmark, 2003, mia. kr.
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Den samlede stream af midler, der anvendes til FoU-aktiviteter
og som har afsender eller modtager i Danmark, omfatter mere
end erhvervslivets og den offentlige sektors FoU-aktiviteter.

Dels anvender erhvervslivet midler til at kebe FoU-ydelser for,
bade i indland og udland og dels bevilger nationale myndig-

heder midler til FoU-aktiviteter, som udfgres i udlandet. Begge
disse streamme indgér i de danske forskningsstatistikker (kabt
FoU i erhvervslivet og det offentliges forskningsbudget), sa et
billede af de samlede pengestremme kan tegnes, se figur 3.7.

Samlet var der 40%2 mia. kr. i spil i 2003, hvoraf dansk erhvervs-
liv finansierede godt 25 mia. kr., den offentlige sektor godt 10
mia. kr. ("forskningsbudgettet”’), PNP-institutioner ca. 1 mia. kr.
og udlandet knap 4 mia. kr.

Figur 3.8a. Forskningens betalingsbalance, 1997.
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Kilde: Tabel 3.9.

Af disse midler blev ca. 10 procent anvendt til FoU, der er
udfgrt i udlandet (godt 4 mia. kr.), mens resten er fordelt
mellem danske sektorer som beskrevet i kapitel 2.

Denne detaljerede afdaekning af finansieringsstremmene gar
det muligt at opstille en betalingsbalance for Danmarks FoU-
aktiviteter, se figur 3.8 for hhv. 1997 og 2003.

Balancen er i begge ar en smule negativ, ca. 200 mio. kr.
Belgbene pa bade plus- og minussiden er vokset betydeligt fra
1997 til 2003 — og ma formodes at vokse de kommende ar
pga. globaliseringstendenserne.

For erhvervslivet er den udenlandske finansiering primeert fra
andre dele af koncernen, mens kgbene af udenlandske FoU-
ydelser primeert er fra andre erhvervsvirksomheder.

Figur 3.8b. Forskningens betalingsbalance, 2003.
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Kilde: Tabel 3.9.



Bade for virksomhederne og de forskende enheder i det
offentlige skelnes der mellem, om midlerne til FoU-aktiviteterne
er egne midler eller eksterne. | virksomheder bestar egne midler
af virksomhedens egen indtjening og eventuelle lanefinansie-
ring, mens egne midler for offentlige forskningsinstitutioner er
den basisbevilling, som modtages fra institutionens bevillings-
giver samt eventuelle indteegter fra andet end FoU-aktiviteter,
der anvendes til FoU. De eksterne midler kan enten veere
betaling for levering af aftalte FoU-ydelser eller stgtte til
forskningsprojekter.

Figur 3.9 viser fordelingen mellem ekstern og intern finansiering
for hovedsektorerne. Erhvervslivet har den stgrste daekning af

Figur 3.9. Intern og ekstern finansiering af FoU pr. sektor,

2003, mia. kr.
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Kilde: Tabel 3.6.

heraf sundhedsforskning:

heraf IKT-forskning:

FoU-aktiviteterne med egne midler, 82 procent, men ogsa den
starste daekning fra udenlandske kilder, 12 procent. De hgjere
leereanstalter far daekket 64 procent af deres FoU-aktiviteter
med basismidler, mens det for de gvrige offentlige forsknings-
institutioner kun er 56 procent. Siden 1997 er den samlede
eksterne finansieringsgrad faldet fra 26 til 24 procent, primaert
pga. fald i erhvervslivet.

| figur 3.10 vises den eksterne finansieringsgrad for sektorerne
samt for sundheds- og IKT-FoU. Det ses, at erhvervslivets IKT-
FoU i hgjere grad daekkes af eksterne midler, mens omvendt
offentlige institutioner har en lavere ekstern deekningsgrad for
IKT-FoU. Den store eksterne deekning ved offentlig sundheds-
FoU skyldes universiteternes medfinansiering af universitets-
hospitalernes FoU-aktiviteter.

Figur 3.10. Ekstern finansieringsgrad i sektorer, 2003.
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Kilde: Tabel 3.10. og tabel 3.11.



En speciel form for finansiering af forsknings- og udviklings-
arbejdet er den sakaldte Venture-kapital, dvs. kapital til opstart
af nye virksomheder, typisk med betydelige FoU- eller
innovationsaktiviteter. Kilderne til sdidanne midler kan vaere
mange, men i figur 3.11 er omfanget af venture-kapital ("early
stage” og frem til "expansion”) fra medlemmer af de nationale
og internationale VCA-foreninger opgjort i forhold til landenes
BNP.

Figur 3.11. Venture-kapital i procent af BNP pr.
forskningsomrade, 2000-2003.
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Kilde: Tabel 3.12.

Mest venture-kapital i forhold til BNP er i spil i USA og Island,
mens Danmark ligger under EU-gennemsnittet pa niveau med
Norge og Frankrig, langt under Sverige og Finland.

Midlerne til et par af de vigtigste omrader — IKT- og biotek/
sundheds-omradet — er blevet udspecificeret. Det fremgar her,
at Danmark star steerkt pa biotek/sundheds-omradet, kun
overgaet af Sverige, USA og Island. Omvendt er IKT-omradet
meget svagt stottet af venture-kapital; kun i lande med et
meget svagt venture-kapialmarked er der investeret mindre i
IKT-omradet end i Danmark.



4. FoU-PERSONALET

Det vigtigste rastof ved FoU-aktiviteter er de menneskelige
ressourcer. Der er derfor behov for en mere detaljeret
beskrivelse af denne ressource end blot en opgarelse over
antallet af arsveerk, se kapitel 2. Som enhed anvendes de
enkelte personer, som deltager i FoU-arbejdet, uanset om det
er pa fuld tid eller kun er en del af deres arbejdstid —i OECD’s
statistik kaldet "head counts”.

Figur 4.1. FoU-personale pr. sektor, 1997-2003.
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Kilde: Tabel 4.1a.

| alt har knap 60.600 personer arbejdet med FoU-aktiviteter i
2003, hvoraf 35.700 i erhvervslivet og 24.900 i det offentlige.

| forhold til 1997 er det en stigning pa 35 procent i erhvervs-
livet og 4 procent ved de hgjere leereanstalter, men et fald
blandt de @vrige offentlige institutioner pa godt 25 procent.

Sammenlignes med figur 2.7, kan FoU-personalets gennem-
snitlige tid til FoU-aktiviteter i de forskellige sektorer bereg-
nes. Figur 4.2 viser, at erhvervslivets FoU-personale har
brugt mest af deres tid til FoU-aktiviteter, nemlig godt 76
procent. Mindst tid har de hgjere laereanstalters FoU-
personale brugt, 55 procent, bl.a. forarsaget af undervisnings-
aktiviteterne disse steder.

Siden 1997 har der veeret en stigning fra 65 til godt 71
procent i den tid, som FoU-personalet har til radighed for
FoU, dog skyldes mere end halvdelen af stigningen, at
erhvervslivets FoU-aktiviteter er steget mest.

Figur 4.2. Andel FoU-tid til FoU-personalet, 1997-2003.
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Kilde: Tabel 2.7. og tabel 4.1a.



Ved internationale sammenligninger bruges samme malestok
som ved arsveerkene, nemlig arbejdsstyrken. For en raekke
sammenlignelige lande, der har statistik pad omradet, fas
rangordenen i figur 4.3.

Figur 4.3. FoU-personalets andel af arbejdsstyrken, 2003.
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Kilde: Tabel 4.3.

De gvrige nordiske lande ligger over eller p4 Danmarks niveau,
mens Danmark distancerer sig fra Tyskland. Dansk erhvervsliv
har neestmest FoU-personale ift. arbejdsstyrken, mens Sverige
topper mht. FoU-personale ved hgjere laereanstalter og Island
topper ved offentlige forskningsinstitutioner.

FoU-personalet opdeles i forskere, teknisk personale og gvrigt
FoU-personale. Der knytter sig en seerlig interesse til gruppen
af forskere, sa udviklingen siden 1997 i antal forskere er vist
pr. sektor i figur 4.4.

Figur 4.4. Antal forskere pr. sektor, 1997-2003.
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Kilde: Tabel 4.1a.

Der er godt 36.000 forskere i Danmark, hvoraf godt halvdelen
er ansat i erhvervslivet. Udsvingene siden 1997 er lidt mindre
blandt forskergruppen — og dermed stgrre blandt det
resterende personale, benaevnt TAP-personale i Danmark.
Erhvervslivet har 28 procent flere forskere ansat i 2003 ift.
1997, mens de offentlige sektorer tiisammen er ueendrede.



Forholdet mellem antal forskere og TAP-personale giver et
indirekte billede af arten af FoU, der udfgres. Figur 4.5’s
preesentation af forskernes procentvise andel af FoU-personalet
overrasker nok derfor ikke.

Figur 4.5. Forskernes andel af FoU-personalet, 2003.
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Kilde: Tabel 4.1b.

Inden for hovedomraderne humaniora og samfundsvidenskab
er ca. 80 procent af FoU-personalet forskere, mens jordbrug/
veterinaer-videnskab er under 60 procent. Farst derefter
kommer erhvervslivet med videnservice pa samme niveau og
"gvrige brancher” pa 40 procent.

Sammensaetningen af FoU-personalet har ogsa en betydning
ved vurdering af de menneskelige ressourcers kvalitet, mang-
foldighed og potentiale. Der har leenge veeret fokus pa kvinder i
forskning, men ogsa statsborgerskab og alder er relevante
opdelinger.

Andelen af kvinder er markant lavere blandt forskere end
blandt gvrigt FoU-personale. | 2003 var der blandt forskerne
28 procent kvinder og 52 procent blandt TAP-personalet. Der
var ogsa forskel mellem sektorerne, idet der var 32 procent
kvindelige forskere ved offentlige institutioner og 25 procent i
erhvervslivet — og markante forskelle mellem de
videnskabelige hovedomrader, jf. figur 4.6.

Figur 4.6. Andel kvindeligt FoU-personale, 1997-2003.
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Kilde: Tabel 4.2a. og tabel 4.2b.



Alle TAP-gruppers kvindeandele ligger over forskernes (VIP) og
kun to TAP-grupper har under 50 procent kvinder, erhvervslivet
og de tekniske videnskaber. Mens nogle TAP-grupper har haft
stigende kvindeandel siden 1997 (indeks over 100) og andre
faldende, kan alle VIP-grupperne notere sig starre kvinde-
andele i 2003 end i 1997. | erhvervslivet er andelen naesten
blevet fordoblet, fra 13 til knap 25 procent. Derved har de
tekniske videnskaber overtaget pladsen som omradet med den
laveste kvindeandel blandt forskerne i 2003, nemlig 16 procent.

Figur 4.7. Andel kvindelige forskere i erhvervslivet og den
offentlige sektor, udvalgte lande, 2003.
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Kilde: Tabel 4.5.

En sammenligning med andre landes kvindeandele er mulig
for forskernes vedkommende. Af figur 4.7 fremgar, at Danmark
er placeret forskelligt for erhvervslivet og den offentlige sektor.
| erhvervslivet har de skandinaviske lande og Portugal hgjere
kvindeandele end Danmark med et maksimum pa 33 procent i
Island. Blandt de offentlige forskningsinstitutioner er der yder-
ligere en reekke lande med hgjere kvindeandele end Danmark
— og Portugal nar naesten op pa 50 procent kvindelige
forskere.

Figur 4.8. Andel af kandidatuddannede, der er forskere,

1997, 2003.
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Kilde: Tabel 4.7.

En af de hyppigt papegede arsager til den lave kvindeandel er
rekrutteringen. Dette bekraeftes af figur 4.8, idet en lavere
andel af de kvindelige kandidater bliver forskere — og
stigningstakten har siden 1997 veeret lavere end maendenes.



Andelen af udenlandske statsborgere blandt de offentlige
institutioners FoU-personale fremgar af figur 4.9, der er opdelt i
videnskabelige hovedomrader. Natur- og teknisk videnskab har
over 10 procent udenlandsk FoU-personale, mens sundheds-
videnskab har under 5 procent.

Figur 4.9. Andel udenlandske statsborgere og andel yngre
blandt FoU-personalet, 2003
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Kilde: Tabel 4.4.
Ogsa andelen af yngre FoU-personale er opgjort pr. hoved-
omrade og her er tilsvarende forskelle. Natur-, samfunds- og
teknisk videnskab har mere end 30 procent FoU-personale
under 35 ar, mens sundhedsvidenskab og iseer humaniora med
kun 17 procent under 35 ar har et noget aeldre forsknings-
personale.

Forskningsstatistikken har oplysninger om udenlandske
forskere i alle sektorer tilbage til 1997, se figur 4.10.

Figur 4.10. Andel udenlandske forskere, 1997, 2003.
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Kilde: Tabel 4.6.

De hgjere lzereanstalter ses at have den stgrste andel af uden-
landske forskere og de har samtidig haft den stgrste stigning
siden 1997, sa nu har hver 10. forsker udenlandsk statsborger-
skab. Lidt svagere star de avrige forskningsinstitutioner — og
erhvervslivet har kun 2% procent udenlandske statsborgere
blandt forskerne.

Den vigtigste rekrutteringskilde til et forskerjob er ph.d.-studiet.
Figur 4.11 viser, hvor mange personer der blev indskrevet pa
dette studie i Danmark i 1997 og 2003 inden for hvert af de
seks videnskabelige hovedomrader. Maend og kvinder er
opgjort seerskilt.



Figur 4.11. Antal nyindskrevne ph.d.-studerende pr.
hovedomrade og ken, 1997, 2003.
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Kilde: Tabel 4.8.

Der blev indskrevet 1200 studerende i 2003, hvoraf ca. 500 var
kvinder. Det er en stigning fra 1997 pa ca. 14 procent, men for
kvinderne var stigningen pa 23 procent.

Sundhedsvidenskab er det starste omrade med naesten hver
fierde nyindskrevne og — som ved jordbrug/veteringer-
videnskab — er kvinderne i flertal. Teknisk videnskab har over-
halet naturvidenskab og modtager nu hver femte indskrevne,
hvoraf kun hver fjerde er kvinde. Den starste relative stigning
kan jordbrug/veterineer-videnskab samt samfundsvidenskab
fremvise, ca. 35 procent. Antallet af studerende, der er blevet

indskrevet under erhvervs-ph.d.-ordningen udviser en lille
stigning, mens kansfordelingen har naermet sig fifty-fifty.

Figur 4.12. Antal tildelte ph.d.-grader pr. hovedomrade og
ken, 1997, 2003.
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Kilde: Tabel 4.9.

Tildelingen af ph.d.-grader giver et billede af rekrutterings-
grundlaget fra ph.d.-studiet. | alt blev 600 meend og 400
kvinder tildelt en grad i 2003. Totalt var det en stigning pa 13
procent ift. 1997, men for kvinderne var stigningen pa 34
procent. Natur-, sundheds- og teknisk videnskab uddannede
godt 20 procent hver og de gvrige hovedomrader 9-12 procent.
Kgnsfordelingen var for alle omrader teet pa det, der fremgik af
indskrivningstallene. Erhvervs-ph.d.-erne udviser et mindre
fald, svarende til faldet i indskrivningen tre ar for.



De nordiske lande har igennem en arraekke offentliggjort faelles
statistik om tildelingen af ph.d.-grader, bl.a. ogsa kensopdelt. |
figur 4.13 kan tildelingen pr. mio. indbyggere for de 5 nordiske
lande derfor vises.

Figur 4.13. Antal tildelte ph.d.-grader pr. mio. indbyggere i
Norden, kensopdelt, 1997, 2003.
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Kilde: Tabel 4.10.

Der tildeltes 236 ph.d.-grader pr. mio. indbyggere i Norden i
2003, men mens Sverige er 28 procent over dette niveau, er
Danmark 16 og Norge 33 procent under. Vaeksten fra 1997 har
samtidig veeret mindst i Norge og Danmark, nemlig ca. 10
procent. Kvindeandelen er 45-47 procent i Finland og Sverige
og omkring 40 procent for Norge og Danmark.

En bedre malestok til indikatorer vedr. ph.d.-grader er antallet
af personer i de samme argange, som der tildeles grader.
Derved udjeevnes forskelle i befolkningssammensaetningen. |
OECD’s sammenligning, gengivet i figur 4.14, er dette
anvendt.

Figur 4.14. Antal afsluttede ph.d.- og lignende uddannelser
i procent af typisk argang, 2003.
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Kilde: Tabel 4.11.

Sverige topper ogsa pa Verdensplan mht. tildeling af ph.d.-
grader for 2003, mens Danmark er placeret under OECD’s
gennemsnit. USA’s relativt darlige placering afhjeelpes ved en
betydelig "brain-gain” fra andre lande, mens Island far uddanet
de fleste ph.d.-ere i udlandet.



5. VIDENSPREDNING

En stor del af effekten ved forskning og innovation opstar ved,
at viden fra de forskende og innoverende institutioner og
virksomheder spredes til andre, der kan anvende og videre-
behandle denne viden. Spredningen ("diffusionen”) kan ske pa
en maengde bade formelle og uformelle mader, som en statistik
kun i begraenset omfang kan opfange. Det er dog muligt
gennem de FoU- og innovationsaktives indrapportering om kab
af FoU- og innovationsydelser, kab af knowhow, ekstern
finansiering, samarbejde og informations-s@gning at opstille en
reekke indikatorer for diffusionen af viden, nationalt og inter-
nationalt.

De egentlige resultat- og effektmal kan desuden give et billede
af, hvordan lande og fagomrader deltager i den internationale
videndeling gennem patentering, videnskabelig produktion og
citation samt eksport af videnstunge varer og ydelser. Sddanne
mal praesenteres i kapitel 7.

Virksomheders kgb af FoU- og innovationsydelser er en direkte
investering i opsamling af viden. | 2003 investerede danske
virksomheder godt 6 mia. kr. i keb af FoU-ydelser. Investe-
ringerne blev foretaget af 38 procent af de FoU-aktive
virksomheder. | figur 5.1a fremgar det, hvor mange der kabte
og hvor meget der blev kgbt fra forskellige kilder.

Figur 5.1a. Keb af FoU-ydelser, fordelt pa kilde, 2003.
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Kilde: Tabel 5.1.

Overordnet kagbte 36 procent af virksomhederne for 41 procent
af ydelserne fra danske kilder, mens 31 procent kgbte for 59
procent af ydelserne fra udenlandske kilder, dvs. relativt stgrre
kab i udlandet. Det er kab fra andre virksomheder, der
dominerer med hele 90 procent af den samlede volumen,
hvoraf de 14 procent kommer fra andre dele af den koncern,
som virksomheden er knyttet til.

Virksomhedernes kab fra offentlige forskningsinstitutioner er
mere beskedne, men fordelt pa mange virksomheder — 20
procent har kgbt fra danske og 24 procent fra udenlandske
forskningsinstitutioner.



Figur 5.1b. Keb af innovationsydelser, fordelt pa kilde, 2002.
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Kilde: Tabel 5.1.

Kgb af innovationsydelser deekker lidt bredere end FoU-ydelser
og virksomhederne indrapporterede da ogsa et hgjere belab,

7 mia. kr., i 2002. Desuden havde en stgrre andel af de
innovationsaktive virksomheder kabt ydelser, nemlig 40
procent.

Kabsmeanstret minder meget om kebsmenstret for FoU-ydelser,
der jo ogsa er hovedbestanddelen i innovationskabene. Der er
dog en vis forskydning i volumen for de offentlige forsknings-
institutioner, idet kebene udgjorde 13 procent i 2002.

Omfanget af kgbene inden for de enkelte brancher og for hver
starrelsesgruppe afdeekkes i figur 5.2 vedrgrende FoU-kabene i
2003.

Figur 5.2. Kgb af FoU-ydelser, fordelt pa kebere, 2003.
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Kilde: Tabel 5.2.

Det er blandt "@vrige brancher”, at den sterste andel (56
procent) kgber. De gvrige brancher svinger mellem 30-37
procent. Den hgjteknologiske fremstillingsindustri star for 58
procent af det kgbte, mens mellemteknologiske fremstillings-
virksomheder kgber mindst, kun 2 procent.

Der er en forventelig klar sammenhang mellem virksomheds-
starrelse og kab: Jo stgrre virksomhed, jo stgrre en andel
kaber FoU-ydelser — med 64 procent til de store virksomheder
(over 250 ansatte). Samtidig keber de store ogsa mere, nemlig
81 procent af det samlede kab.



Figur 5.3. Kob af FoU-ydelser pr. branche og starrelse, 2003.
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Kilde: Tabel 5.3.

Figur 5.3 viser, at der er store forskelle pa, hvor brancherne og
de forskellige virksomhedsstgrrelser kaber deres FoU-ydelser.
Hgjteknologiske fremstillingsvirksomheder og starre virksom-
heder kaber relativt mere ved udenlandske virksomheder, mens
virksomheder i lavteknologisk fremstilling og @vrige brancher
kaber relativt mere ved danske virksomheder. Det er blandt de
sma virksomheder, at kb ved udenlandske forsknings-
institutioner fylder mest, hele 23 procent. Danske forsknings-
institutioner star staerkest som leverandgrer inden for "@vrige
brancher” og blandt sma og mellemstore virksomheder.

Kgbsmanstret er stort set det samme for innovationsydelserne i
2002, se tabel 5.3 i Indikatorrapportens tabelsamling.

En anden made at skaffe sig viden ved kab er at sikre sig
patentrettigheder, licenser eller anden knowhow, som kan
anvendes i virksomhedens innovationsarbejde.

| 2002 indrapporterede 13 procent af de innovationsaktive
danske virksomheder at have gjort sddanne kgb og anvendt
0,8 mia. kr. pa det. Figur 5.4 viser omfanget i antal og belgb,
opdelt pa brancher og virksomhedsstarrelse.

Figur 5.4. Keb af knowhow, patenter og licenser
pr. branche og storrelse, 2002.
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Kilde: Tabel 5.4.

Den stgrste andel knowhow-kgbere findes i lavteknologisk
fremstillingsindustri, og det geelder ogséa belgbsmaessigt.
"@vrige brancher” er med 31 procent den anden store kagber.
Mht. starrelse ses, at virksomheder med under 50 ansatte har
en klart lavere andel, der har kgbt knowhow.



Offentlige institutioner indgar i forskellige former for videndeling,
nar deres FoU-aktiviteter gennemfgres med ekstern finansie-
ring fra kilder uden for det offentlige. Jf. tabel 5 i tabelsamlingen
blev FoU-aktiviteterne stgttet med knap 1,8 mia. kr. i 2003,
hvoraf knap halvdelen kom fra danske organisationer og fonde,
25 procent fra EU og 20 procent fra virksomheder. De hgjere
leereanstalter modtog broderparten, 76 procent. De storste
modtagere blandt videnskabelige omrader var sundheds-
videnskab (42 procent) og naturvidenskab (24 procent), mens
samfundsvidenskab og humaniora kun modtog 5 procent hver.

Figur 5.5. Ekstern finansiering af offentlig forskning pr.
sektor og hovedomrade, 2003.
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Kilde: Tabel 5.5.

| figur 5.5 ses fordelingen af kilderne pr. sektor og hoved-
omrade. Sektorforskningen og samfundsvidenskab far relativt
mest fra EU, mens isser humaniora modtager midler fra
organisationer og fonde. Sundheds- og teknisk videnskab
modtager relativt mest fra erhvervslivet.

Figur 5.6. Erhvervslivets finansiering af offentlige
institutioners FoU, 2003.
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Kilde: Tabel 5.6.

Internationalt bliver der indsamlet oplysninger om de nationale
erhvervslivs finansiering af offentlige FoU-aktiviteter, se figur
5.6. | Danmark er denne andel betydelig under OECD- og isaer
EU(15)-gennemsnittet, mens bl.a. finsk og norsk erhvervsliv
finder anledning til at bidrage med/kgbe for betydeligt flere
midler fra den offentlige sektor.



En veesentlig kilde til videnspredning er virksomheders
samarbejde om FoU og innovation. | figur 5.7 ses, hvor mange
af de FoU- og innovationsaktive, der i hhv. 2003 og 2002
rapporterede at have haft samarbejde — og med hvem.

Figur 5.7. Erhvervslivets samarbejde, fordelt pa partner,
innovation i 2002 og FoU i 2003.
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Kilde: Tabel 5.7.

68 procent af de FoU-aktive meldte om samarbejde, mens 59
procent af den starre gruppe af innovationsaktive meldte om
samarbejde i 2002. Generelt var der mere samarbejde med
danske partnere end med udenlandske (FoU-03: 59 mod 46
procent), men naesten halvdelen havde dog en udenlandsk
samarbejdspartner.

Generelt var der ogsd mere samarbejde med andre virksom-
heder (ca. 50 procent). Offentlige forskningsinstitutioner fra
Danmark er dog samarbejdspartner med hver tredje virksom-
hed og udenlandske forskningsinstitutioner med hver fierde.

Der er forskel mellem branchers og forskellige virksomheds-
starrelsers samarbejdstilbgjelighed, se figur 5.8.

Figur 5.8. Erhvervslivets samarbejde om FoU pr. branche
og storrelse, 2003.
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Kilde: Tabel 5.8.

Hele 88 procent af de store FoU-aktive virksomheder (>250
ansatte) havde FoU-samarbejde i 2003, men andelen falder
ved mindre virksomheder. Blandt brancherne ligger viden-

service lavest, dog med en samarbejdsandel pa 62 procent.



Internationalt indsamles der kun oplysninger om samarbejde
ved EU’s innovationsundersggelser, og ved den seneste i 2002
deltog kun et begreenset antal lande. Indrapporteringen
omfattede desuden kun sma/mellemstore virksomheder
(SMV’ere). Resultatet ses af figur 5.9.

Figur 5.9. Andel sma og mellemstore virksomheder med

samarbejde om innovationsaktiviteter, 2002.
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Kilde: Tabel 5.9.

l Mellemteknologisk

Blandt de finske SMV’ere er der generelt en stgrre andel med
samarbejde om innovation i forhold til de danske, mens de

gvrige, herunder Holland, ligger pa et lavere niveau end de
danske.

Figur 5.10. Innovationssamarbejde, udvalgte lande,
1998-2000.
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Kilde: Tabel 5.10.

Sidste gang, alle EU-lande deltog, var i 2000. | figur 5.10 ses,
hvor stor en andel af alle innovationsaktive virksomheder med
over 10 ansatte, der havde samarbejde i 1998-2000. Tallene
skal tages med et vist forbehold pga. lave svarprocenter, men
billedet er dog ret klart med de nordiske landes virksomheder
som dem, der hyppigst kvalificerer deres innovationsaktiviteter
med samarbejde. Desuden er fremstillingsindustri generelt lidt
mere samarbejdende end de gvrige brancher, samlet i
"Service mm”.



Bade FoU- og innovationssamarbejde og kab af FoU- eller
innovationsydelser giver en spredning af viden. | figur 5.11 er
det undersggt, om de to mader at sprede viden pa supplerer
hinanden eller er komplementaere mht. innovation.

Figur 5.11. Keb af innovation, afhangig af samarbejds-
partner, 2002.
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Kilde: Tabel 5.11b.

Der ses at veere en klar supplerende effekt mellem kab og
samarbejde. For virksomheder med samarbejde er andelen
med kgb fra bade andre virksomheder og forskningsinstitutioner
betydelig starre end uden samarbejde. Saledes havde 70
procent af virksomhederne uden samarbejde heller ikke kgbt
innovationsydelser. Stagrst sammenhaeng er der for de
virksomheder, som havde samarbejde med udenlandske
forskningsinstitutioner, idet hele 62 og 57 procent ogsa havde
kabt innovationsydelser fra hhv. virksomheder og forsknings-
institutioner.

Billedet er det samme, hvis FoU-omradet undersages, se tabel
5.11 i tabelsamlingen.

Den tredje mulighed for videnspredning er at indsamle
informationer fra forskellige kilder. | EU’s store innovations-
undersggelse indgar en vurdering af sddanne kilders
betydning for virksomheden. De nyeste tal er fra 2000, og i
figur 5.12 er vist, hvor mange der finder betydningen af
informationer fra kunder, leverandgrer og universiteter af
"meget stor betydning”.

Figur 5.12. Informationskilder med "meget stor betydning”
for innovation, 1998-2000.
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Kilde: Tabel 5.12.



Blandt de innovationsaktive er informationer fra kunderne af
meget stor betydning for omkring halvdelen, lidt mere for
videnservice end fremstilling. Leverandgrerne har meget stor
betydning for ca. hver fierde fremstillingsvirksomhed, men
betydeligt feerre inden for videnservice. For universiteter som
informationskilde er niveauet betydeligt lavere for fremstilling,
under 10 procent, mens hver niende blandt de innovations-
aktive i videnservice anser informationer fra universiteter af
meget stor betydning.

Blandt de mellemstore virksomheder er der betydeligt faerre, der

anfgrer, at informationskilderne er af meget stor betydning,
bade i forhold til de sma og de store virksomheder.

Figur 5.13. Informationskilder med “meget stor betydning”
i Norden og EU, 1998-2000.
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Kilde: Tabel 5.12.

Sammenlignes de nordiske lande samt EU vedrgrende de
samme informationskilder, fas figur 5.13. Det ses, at danske
og svenske virksomheder har afgivet nogenlunde samme svar
— og det er disse landes virksomheder, der hyppigst vurderer
informationer fra kunder, leverandgrer og universiteter som af
meget stor betydning. Derimod har finske virksomheder i
meget mindre omfang vurderet de tre informationskilder til at
have meget stor betydning — faktisk i mindre grad end bade
Norge og EU-gennemsnittet.



6. REGIONALE OG ANDRE OPDELINGER

| dette kapitel preesenteres forskellige opdelinger af FoU- og
innovationsindsatsen, malt som udgifter eller personer. Farst
gives en raekke regionale opdelinger og dernaest opdeles
indsatsen efter forskningsomrade og art samt brancher og
videnskabelige hovedomrader.

Figur 6.1. Regional fordeling af FoU-udgifter, mia. kr., 2003
og procentandele i 1997, 2003.
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Udgifterne til forsknings- og udviklingsarbejde i 2003 er fordelt
pa 7 regioner i figur 6.1. Desuden er hver regions andel i bade
1997 og 2003 vist. Det ses, at Hovedstadsregionen er
dominerende mht. FoU-aktiviteter, idet naesten to tredjedele af
den danske indsats ligger der. Den naeststerste region er Jst-
jylland med godt 12 procent af FoU-udgifterne, mens
Nordjylland er regionen med den stgrste stigning fra 1997 til
2003 - og er dermed tredjestarst i 2003.

Blandt alle regioner er det kun Sydjylland, der har haft et
relativt fald, men det skyldes delvis en seerlig stor indsats i
1997. 1 1998 var Sydjyllands andel saledes faldet til 6,9
procent, mens de er nede pa 5 procent i 2003.

| tabelsamlingens tabel 6.2 er FoU-personalet opgjort pr.
region. Ca. 39.000 af de 60.600 FoU-beskaeftigede arbejder i
Hovedstadsregionen, mens Jstjylland har godt 8.000 og
omradet Ost for Storebaelt uden for Hovedstaden har under
1.000 beskeeftiget.

Pa kortet i figur 6.2 kan FoU-udgifterne for det offentlige (OFF)
og erhvervslivet (ERH) afleeses pr. region. Kun i é&t omrade
overstiger den offentlige FoU-indsats erhvervslivets, nemlig pa
Fyn, idet den offentlige del neesten udger det dobbelte. Ogsa i
Jstjylland har det offentliges FoU-indsats en mere fremtrae-
dende rolle end i det gvrige land, nemlig 39 procent af de
samlede FoU-udgifter i 2003, mens de offentlige FoU-udgifter
pa landsplan kun udger 31 procent. | Syd- og Vestjylland har
den offentlige FoU-indsats relativt mindre andele af den
samlede beskedne FoU-indsats.



Figur 6.2. Regional fordeling af erhvervslivets og den
offentlige sektors FoU-udgifter, 2003, mia. kr.

ERH: 16,4 miakr.
OFF: 7,1 mia.kr.
—y

Kilde: Tabel 6.2.

P& samme méade kan udgifterne til egen innovation opggres pr.
region, se figur 6.3. Desuden viser figur 6.3, hvor stor en andel
af virksomhederne der har haft udgifter til innovationsaktiviteter.

Figur 6.3. Regional fordeling af egne innovationsaktiviteter
og andel innovationsaktive, 2002. Mia. kr. og pct.

29% inno.aktiv
1 19,5 mia. kr.
-

Kilde: Tabel 6.3.

Andelen af virksomheder i Danmark med egne innovations-
aktiviteter var i 2002 ca. 28 procent, men i "Jst for Storebeelt”
er andelen kun 21 procent. Omvendt er andelen 31 procent i
Nordjylland.



P4 udgiftssiden dominerer Hovedstadsregionen og Dstjylland
med hhv. 19,5 og 4,1 mia. kr., svarende til 58 og 12 procent af
de samlede udgifter. Der er dog en mindre andel af virksom-
hedernes egne innovationsudgifter koncentreret i Hovedstads-
regionen, jf. FoU-udgifternes relative andel pa 65%z procent i
figur 6.1. Omvendt stiger andelen af innovationsudgifterne i de
gvrige regioner, mest pa Fyn, i Sydjylland og QDstjylland.

For den offentlige sektors FoU-arbejde er det muligt at opgere
de strategiske forskningsomrader pr. region pga. begraenset
regionalt overlap mellem enhederne. | figur 6.4 er vist de 3
storste strategiske forskningsomrader pr. region, malt i FoU-
arsveerk. Det skal bemeaerkes, at omraderne er delvist over-
lappende og de kan derfor ikke sammenlasgges.

Pa landsplan er det sundhedsvidenskabelige forsknings-
omrader der dominerer, nok fordi omradet er bedst deekket.
Forebyggelse/sundhedsfremme, Behandlingsmetodeforskning
og "Levnedsmidler, sundhed, ernegering” er blandt de 5 stgrste.
Det er da ogsa disse 3, der gar igen i de fleste regioner
sammen med Bioteknologi. Der er dog nogle undtagelser.
Landbrugs- og naturomraderne indgar i Top 3 i Vestjylland og
st for Storebeelt, mens IKT- og materialeforskning er i Top 3
i Nordjylland.

Et andet aspekt er koncentrationen af FoU-indsatsen pa Top 3-
omraderne. Starst koncentration findes i Jstjylland og Fyn samt
iseer Vestjylland. Omvendt er der sterre spredning i Sydjylland
og iseer i "Jst for Storebaelt’-regionen.

Figur 6.4. Top 3 strategiske forskningsomrader i det
pr. region, 2003.

offentlige

HOVEDSTADSREGIONEN
Forebyggelse / sundhedsfremme
Bioteknologi
Levnedsmidler, sundhed og ernzering
ST FOR STOREBALT
Levnedsmidler, sundhed og ernzering
Bekaempelsesmidler i landbruget

Behandlingsmetodeforskning

Bioteknologi
Behandlingsmetodeforskning
Forebyggelse / sundhedsfremme
SYDJYLLAND
Bioteknologi
Behandlingsmetodeforskning
Materialer
VESTJYLLAND
Levnedsmidler, sundhed og ernaering
Bekeempelsesmidler i landbruget
Landskab og biodiversitet
@STIYLLAND
Behandlingsmetodeforskning
Bioteknologi
Forebyggelse / sundhedsfremme
NORDJYLLAND
"Hard" informationsteknologi
Kommunikationsteknologi

Materialer

Kilde: Tabel 6.4.
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Ogsa erhvervslivet opger deres FoU-indsats pa forsknings-
omrader. Pa de omrader, hvor der er sammenfald med den
offentlige sektor og hvor volumen er stor, kan de to sektorer
sammenlignes, se figur 6.5.

Figur 6.5. FoU-udgifter i udvalgte forskningsomrader, 2003,
mia. kr.
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Kilde: Tabel 6.5.

Det starste omrade i 2003 var sundhed med en samlet indsats
pa 9,3 mia. kr., hvoraf erhvervslivet udfert knap 70 procent. Sa
folger IKT med 8,2 mia. kr., men med en langt starre andel
udfart af erhvervslivet, nemlig 92 procent. | de 3 naestfglgende
omrader leverer erhvervslivet 70-75 procent af indsatsen.

Den offentlige sektors enheder opdeles i 6 videnskabelige
hovedomrader. | figur 6.6 er de samlede FoU-udgifter pr.
hovedomrade opgjort for 1997 og 2003.

Figur 6.6. Den offentlige sektors FoU-udgifter pr.
hovedomrade, 1997, 2003, mia. kr. (2003-priser)
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Kilde: Tabel 6.6.

Det ses, at Sundhedsvidenskab var det stgrste omrade i 2003,
malt ved udgifterne. Taet derefter falger naturvidenskaberne
med 2,8 mia. kr. Samtidig ses, at Naturvidenskab var stgrste
omrade i 1997. En lignende skaebne er overgaet Teknisk
Videnskab, der er blevet distanceret af Humaniora og
Samfundsvidenskab siden 1997. Alle tre omrader havde i 2003
FoU-udgifter pa 1,4-1,5 mia. kr. Mindst FoU-udgifter har
Jordbrugs/veterinaervidenskab.

Den stgrste stigning har Humaniora samt Samfunds- og

Sundhedsvidenskab haft, mens Naturvidenskab har haft et
direkte fald og de tekniske videnskaber den mindste stigning.

Den vigtigste opdeling af erhvervslivet er i hovedbrancher, sa i
figur 6.7 er FoU-udgifterne i 1997 og 2003 opdelt efter dette
kriterium.



Figur 6.7. Erhvervslivets FoU-udgifter pr. hovedbranche,
1997, 2003, mia. kr. (2003-priser)
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Kilde: Tabel 6.7.

Virksomheder i den hgjteknologiske fremstillingsindustri
tegnede sig i 2003 for over halvdelen af FoU-udgifterne og
Videnservice for godt 26 procent. Ved sammenligning med
1997 skal der tages hensyn til, at det kun er i 2003, at virksom-
heder omplaceres, hvis FoU-aktiviteterne primeaert finder sted i
en bibranche. Handels tilbagegang skyldes dette forhold, men
generelt er servicefagenes andel dog steget.

Erhvervslivets samlede innovationsudgifter kan ogsa opdeles
pr. hovedbranche. Dette er gjort for 2002 i figur 6.8.

Figur 6.8. Erhvervslivets innovationsudgifter pr.
hovedbranche, 2002, mia. kr.
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Kilde: Tabel 6.8. M. k-

Den hgjteknologiske fremstillingsindustri har stadig flest
udgifter, ca. 40 procent af egen innovation, men andelen er
dog lavere end ved FoU-udgifterne. Omvendt ligger Viden-
service oppe pa 33 procent. Virksomhederne inden for
Videnservice kaber desuden mest knowhow, mens de
hgjteknologiske fremstillingsvirksomheder afholder over
halvdelen af erhvervslivets udgifter til kgb af innovations-
ydelser.



| 2002 blev andelen af innovationsaktive virksomheder blandt
de udvalgte brancher og stgrrelser opgjort til 30 procent, jf. figur
1.5. Heraf havde 28 procent in-house aktiviteter, se teksten til
figur 6.3. | figur 6.9 er andelen givet for hver hovedbranche.

Figur 6.9. Andel innovationsaktive virksomheder pr.
hovedbranche, 2002.
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Kilde: Tabel 6.8.

Blandt hgjteknologisk fremstillingsindustri findes igen det
hgjeste niveau, idet ca. hver anden virksomhed har haft
innovationsaktiviteter. Dernaest falger Videnservice med 37
procent. Udskilles IKT-erhvervene fra fremstilling og service fas
en andel pa 50 procent innovationsaktive. Mindst aktivitet findes
i de gvrige brancher, Handel og Finanssektoren. 65 procent af
de store virksomheder (>250 ansatte) har innovationsaktiviteter,
mens kun 25 procent af de mindste med under 10 ansatte har.

Bade i erhvervslivets og det offentliges indberetning af FoU-
aktiviteterne fordeles disse pa de tre forskningsarter, se
definitionen pa side 3. | figur 6.10 er denne fordeling vist, idet
det offentlige er opdelt i Hgjere laereanstalter og Offentlige
forskningsinstitutioner.

Figur 6.10. FoU-indsatsen fordelt pa forskningsart og
sektor, 1997, 2003.
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Kilde: Tabel 6.9.

Der er klare forskelle mellem de tre sektorer. Der er mest
grundforskning pa de hgjere leereanstalter, mest anvendt
forskning pa de offentlige forskningsinstitutioner og mest
udviklingsarbejde i erhvervslivet. Der har dog samtidig veeret
en udvikling siden 1997 hen mod mindre grundforskning og
mere anvendt forskning i den offentlige sektor, mens erhvervs-
livets fordeling stort set er uaendret. Da erhvervslivet har gget
sin andel af den danske FoU-indsats, bliver det samlede
resultat et fald for grundforskningens relative andel pa 4
procentpoints, fra 23 procent i 1997 til 19 procent i 2003.



7. RESULTATER OG EFFEKTER

Al FoU-aktivitet kan siges at have til formal at forsgge at opna
viden og indsigt, der kan veere med til at skabe en eller anden
form for nytte. Tilsvarende kan virksomheders innovations-
aktiviteter siges at have til formal at forsege at forbedre
virksomhedens malopfyldelse. Der er derfor behov for
indikatorer, der kan beskrive, i hvor hgj grad dette opnas.

Der findes ingen enkelt indikator, der kan beskrive de samlede
resultater og effekter af FoU- og innovationsaktiviteter fuldt ud.
Der ma derfor vaelges nogle delmal blandt de muligheder, der
foreligger. Heldigvis er det et omrade, der er stor fokus pa og
hvor der Igbende udvikles nye indikatorer.

Statistik over patentering er en vigtig indikator til maling af
kommercialiseringen af udviklingsarbejder, der er pa vej til at
blive en produkt- eller procesinnovation. Fra OECD’s database
med oplysninger fra det europaeiske (EPO), det amerikanske
(USPTO) og det japanske (JPO) patentkontor er der uddraget
nogle mal, der illustrerer Danmarks placering over tiden og ift.
andre lande. | de her valgte indikatorer er opfindernes
nationalitet afggrende, dog inddrages ansggerne i figur 7.8.
Alle udtreek er fra EPO og malt pr. mio. indbyggere, bortset fra
figur 7.3.

Jf. figur 7.1 indtog Danmark i 2001 6. pladsen mht.
patentansggninger til EPO, ca. 25 procent over EU(15)’s

Figur 7.1. Ansggte patenter med national opfinder pr. mio.
indbyggere, EPO, 2001.
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Kilde: Tabel 7.1.

gennemsnit. Landene foran Danmark har betydeligt flere
patentansggninger, f.eks. har Finland 60 procent flere, mens
Norge og Island har under halvt s& mange. USA’s og Japans
relativt svage placeringer skyldes "hjemmebanefordelen” til
europeeerne, se figur 7.3.



Udviklingen fra 1992 til 2000 er illustreret i figur 7.2. Samlet er
OECD-omradet steget med godt 50 procent og EU(15)-landene
med 81 procent, men 6 lande, herunder Danmark, har mere
end fordoblet antallet af patentansggninger med national
opfinder i perioden. Blandt lande med en vis volumen har kun
Finland en stgrre stigningstakt end Danmark.

Figur 7.2. Indeks for antal patentansggninger med national
opfinder pr. mio. indbyggere, EPO, 2000
(1992=100).
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Kilde: Tabel 7.1.

| figur 7.3 er den europaeiske hjemmebanefordel sggt fiernet
ved at sammenlaegge ansggninger til EPO med antallet af
bevilgede USPTO- og triade-patenter, dvs. patenter der er
bevilget bade ved EPO, USPTO og JPO.

Figur 7.3. Sum af EPO-ansggninger (2000), USPTO-
bevillinger (2003) og triadepatenter (indleveret
1998) - Top 18.
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Kilde: Tabel 7.2.

Det ses, at USA er klart den stgrste patentansgger med 42
procent af alle patenter. Danmark er placeret pa en 16. plads,
kun med Norge blandt de nordiske lande leengere nede. Hele
EU(15) daekker ca. 30 procent af patentansggningerne.



Der er til patentansggningerne knyttet tekniske koder, der gar
det muligt at identificere bl.a. biotek-, IKT- og medicin-patenter.
Danmarks placering pa disse omrader er i figur 7.4-7.6
illustreret ift. andre lande i 2000. Desuden er udviklingen fra
1992 blevet malt som indekstal.

Figur 7.4. Antal ansggte biotek-patenter pr. mio.
indbyggere, EPO, 2000 og stigning 1992-2000.
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Kilde: Tabel 7.3.

P4 biotek-omradet har Danmark klart de fleste patentanseg-
ninger pr. mio. indbyggere. Naermest ligger Schweiz og Holland,
mens Finland og Norge ligger omkring OECD-gennemsnittet.
De danske biotek-patentansggninger er blevet fordoblet siden
1992, svarende til OECD’s gennemsnit. Sverige og Tyskland
har haft betydeligt starre stigninger, mens Norges og isser
Finlands stigning har veeret mere beskeden.

P& IKT-omradet ligger Danmark pa niveau med OECD-
gennemsnittet og Norge. Finland har suveraent flest IKT-
patentans@gninger pr. mio. indbyggere, naesten 4 gange flere
end Danmark, mens Sverige og Holland har mere end dobbelt
sa mange. Danmark har en stor stigningstakt fra 1992, der kun
overgas af Finland og Canada. Svenskerne er pa et lidt lavere
niveau, mens Norge kun er lidt over OECD-stigningen.

Figur 7.5. Antal ansggte IKT-patenter pr. mio. indbyggere,
EPO, 2000 og stigning 1992-2000.
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Pa medicin-omradet er Danmark igen med blandt de mest
patenterende, se figur 7.6. Kun Sverige og iseer Schweiz ligger
hgjere, mens mange lande ligger teet pA OECD-gennemsnittet.



Danmark har sammen med Norge og Australien oplevet en
tredobling af de medicinske patentansggninger siden 1992,
mens OECD-gennemsnittet kun er steget 72 procent — og
Sverige kun med 53 procent.

Figur 7.6. Antal ansegte medicin-patenter pr. mio.

indbyggere, EPO, 2000 og stigning 1992-2000.
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Kilde: Tabel 7.5.

Udover de viste fagomrader kan de resterende tekniske koder
rubriceres i 4 omrader". | figur 7.7 er den relative fordeling pa
disse 7 fagomrader vist for Danmark og for OECD-gennem-
snittet i 2001. Danmarks relativt staerke position pa biotek- og
medicinomradet geelder ogsa i "Andet’-omradet. Omvendt er
Danmark relativt svagere inden for Kemi & metal, Elektronik og
Mekanik.

! Der er et overlap pa 4-5 procent mellem de 7 grupper.

Figur 7.7. Patentansegninger ved EPO pr. faggruppe, 2001.
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Kilde: Tabel 7.6.

P4 basis af lignende relative fordelinger for de gvrige OECD-
lande er det muligt at sammenligne hvert land med OECD —
hvor ensartet er OECD og landet fordelt — og ogsa at
sammenligne hvert land med Danmark — hvor forskellig er
andre landes fordeling ift. Danmarks. Summen af de
kvadrerede forskelle kan anvendes som indikatorer for
forskelligheden.

De to mal er plottet ind i diagrammet i figur 7.8. Det ses, at der
er en del lande, der er mere forskellige fra OECD'’s struktur
end Danmark. Iszer har Portugal og Finland en meget ander-
ledes fordeling, mens UK og Frankrig ligger teettere pa.



| forhold til Danmark er det meget tydeligt, at det er de angel-
saksiske lande og Norge, der mest ligner den danske struktur,
mens iseer Japans og Finlands struktur er helt anderledes.
Sverige ligger midt blandt OECD-landene.

Figur 7.8. Forskellighed i patentansggningernes faggruppe-
fordeling ift. OECD og Danmark, EPO, 2000.
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Kilde: Tabel 7.7.

| de foregaende figurer er en patentansegning blevet regnet
med til et land, hvis der blandt opfinderne var en person fra det
pagaeldende land. Blandt opfinderne kan der imidlertid ogséa
veere personer fra andre nationaliteter, hvorved patentet bliver
internationalt pa opfindersiden — og dermed udtryk for

international videndeling. | figur 7.9 er andelen af patent-
ansggninger med udenlandske medopfindere opgjort for 2001.

Figur 7.9. Andel patentansggninger med udenlandsk
medopfindere, EPO, 2001.
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Der ses at veere stor spredning mht. andelen af udenlandske
medopfindere, fra under 3 procent for Japan til 47 procent for
Polen. Danmark ligger midt i rangordenen med 21 procent, taet
pa Norge. Sverige og Finland ligger lidt lavere.



Som nzevnt indeholder patentans@gninger bade opfindere og
ansggere. Det gor det muligt at afdaskke omfanget af inter-
national videnoverfgrsel gennem patenter i forbindelse med
selve ansggningen. Det gares ved at opteelle, hvor mange

Figur 7.10. Andel multinationale patentansggninger,

EPO, 2001.
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Kilde: Tabel 7.8.

patentans@gninger med mindst én national opfinder der har
mindst én udenlandsk ansgger, dvs. videnoverfarsel til
udlandet — og omvendt hvor mange patentansggninger med
mindst én national ansgger, der har mindst én udenlandsk
opfinder, dvs. videnoverfarsel til landet.

| figur 7.10 er de to indikatorer beregnet for udvalgte OECD-
lande og rangordnet efter summen af dem. Danmark ligger et
godt stykke nede pa listen, pa niveau med Frankrig. Sverige
og Norge ligger over Danmark, mens Finland er under.

Mht. videnoverfgrsel til udlandet topper UK og Irland med 37
procent, mens Danmark ligger i den naeste gruppe af lande
med ca. hver fierde patentansggning med udenlandsk
(med)ansgger. | Finland er det kun 9 procent og i Japan 3!

Det er Schweiz og Irland, der med knap 50 procent topper mht.
videnoverfgrsel til landet via patentansagninger. Danmark er
placeret under de nordiske lande sammen med de store lande
(UK og USA) pa 18 procent.

En stor gennemstrgmning af viden er tegn pa stor international
videnspredning, men det er dog ogsa ngdvendigt at betragte
forskellen pa de to stremme af viden. Her er netto-regnskabet
mest positivt for Schweiz og Finland, men ogsa Sverige har 10
procent netto-indstreamning. Danmark star, bortset fra UK’'s 18
procent, svagest blandt de viste lande med en netto-
udstremning pa 6 procent.



Internationale patentans@gninger er udtryk for produkt- og
procesinnovation pa et vist niveau. Det er ogsa muligt at
registrere FoU-aktiviteter pa et tidspunkt, hvor de nok endnu
ikke — og maske aldrig — udmenter sig i patenterbare resultater.
Det kan ske ved optaelling af artikler og andre former for
publikationer, hvor forskere beskriver deres resultater.
Internationalt opggres kun artikler fra tidsskrifter, der far
vurderet artiklerne vha. "referees”. En sadan indikator kan dog
kun betragtes som et delmal for FoU-aktiviteterne.

| figur 7.11 er antallet af "refereed” artikler opgjort pr. 1000
indbyggere i 2002 for udvalgte lande. Danmark ses at have en

Figur 7.11. Antal artikler pr. 1.000 indbyggere, 2002 og
stigning fra 1994.
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Kilde: Tabel 7.9.

paen placering, kun overgaet af Schweiz og Sverige og pa
niveau med Finland. Store industrilande som USA, Tyskland
og Japan ligger under dette niveau, men dog over OECD-
niveauet.

Udviklingen siden 1992 har for Danmarks vedkommende
veeret klart bedre end OECD-gennemsnittet, men stigningen er
mindre end i de andre nordiske lande. USA har haft den
laveste stigning.

For hvert land kan de forskellige fag- eller hovedomraders
relative placering beregnes ved at indeksere og normalisere
publikationsomfanget ift. hele Verden. Figur 7.12 viser dette for
Danmark pa natur- og sundhedsvidenskabelige fagomrader og
pa de videnskabelige hovedomrader.

Figur 7.12. Relativ publiceringsaktivitet i Danmark, 1998-
2002.
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Der ses at veere stor forskel mellem fagomraderne, idet biologi
biokemi er pa indeks 160, mens de mere klassiske naturfags-
discipliner alle ligger under indeks 100 med Matematik nederst.

For hovedomraderne registreres endnu starre forskel med
jordbrug/veterinaervidenskab i top og samfundsvidenskab og
humaniora under indeks 50.

Som ved patentstatistikken kan forskelligheden mellem
Danmark og andre lande mht. strukturen i fagomraderne
beregnes som summen af de kvadrerede afvigelser, se figur
7.13.

Figur 7.13. Forskellighed fra Danmark mht. publikation pa
natur- og sundhedsfaglige omrader, 1998-2002.
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Teettest pa den danske struktur inden for natur- og sundheds-
videnskabelige fagomrader er Sverige og Finland, mens Norge
afviger betydeligt. De angelsaksiske lande ligger som ved
patenterne teettere pa den danske struktur end de andre
udvalgte lande.

Mange artikler har medforfattere, og det kan tages som et
udtryk for videnspredning pa et mere intenst plan end
spredningen via artiklen. Denne form for videnspredning er
desuden international, nar forfatterne kommer fra flere lande.
Figur 7.14 viser en sadan opdeling; desvaerre har nyere tal
ikke kunnet fremskaffes.

Figur 7.14. Andel artikler med nationale og internationale
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Kilde: Tabel 7.12.



Artikler med danske forfattere havde i 68 procent tilfaelde
medforfatter(e). Dette niveau ligger Finland og Sverige og en
reekke andre mindre lande ogsa pd, mens artikler fra de store
lande som Tyskland, UK, Japan og USA kun har medforfattere i
ca. 55 procent af tilfeeldene. En arsag til det lavere niveau er
feerre artikler med international medforfatter, isaer i USA og
Japan, mens Danmark med 44 procent artikler med inter-
national medforfatter er paent placeret, bedre end Sverige og
Finland.

Citationer: Videnskabelige artikler og bager citerer de kilder,
som er grundlaget for det FoU-arbejde, artiklen/bogen er et
resultat af. Disse citationer bliver saledes et udtryk for, hvor
meget de citerede artikler, bgger o0.a. kan anvendes af andre
forskere og kan dermed fungere som et effektmal for FoU-
indsatsen. Indikatoren kan fas ved at male "refereed” artiklers
citationer af andre "refereed” artikler.

Citationsraterne for artikler fra 1998-2002 er vist pr. land i figur
7.15, sammen med stigningen ift. 10 ar tidligere. Artikler med
dansk deltagelse ses at vaere blandt de mest effektfulde, kun
klart overgaet af artikler fra USA og Schweiz og pa niveau med
Holland. Sverige og Finland ligger lidt under Danmark, mens
citationer af norske artikler ligger under EU(15)-gennemsnittet.

Danmark har desuden haft en hgjere stigningstakt end EU(15),
pa niveau med Finland. Sverige har en af de laveste stignings-
takter sammen med Japan og Schweiz.

Figur 7.15. Citationsrate 1998-02 og stigning fra 1988-92.
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Den samme type indeks som ved artikelopteellingen kan
anvendes, nar fag- og hovedomrader skal sammenlignes pr.
land. Det giver billedet, vist i figur 7.16, for Danmark.

Det ses, at danske artikler inden for fag vedr. veterinaer-
omradet samt botanik og zoologi er szerligt meget citeret
blandt danske artikler, mens de grundleeggende naturfag star
svagt, ligesom humaniora og isser samfundsfag ger. Lidt
overraskende star molekylzerbiologien inkl. genetik ogsa svagt,
idet citationsniveauet neesten skal fordobles for at na op det
generelle danske niveau.



Figur 7.16. Relativt citationsindeks for danske
videnskabelige artikler, 1998-2002.
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Kilde: Tabel 7.14.

Landenes citationsstruktur ift. Danmark med hensyn til de
neevnte fagomrader kan ses af figur 7.17.

Blandt landene taettest pa Danmark er der en del gengangere
fra den samme indikator vedr. patenter og publikationer, dvs.
angelsaksiske lande og Sverige. Finland ligger lidt leengere vaek
end ved publikationerne, men Finland 1& jo endnu lzengere vaek
ved patenterne, se figur 7.8. Omvendt er Norges citations-
struktur langt fra den danske, hvor patenteringen pa faggrupper
l& meget taettere.

Figur 7.17. Relativ citationsstruktur ift. Danmark,
fagomrader, 1998-2002.
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Som publikationer er et resultatmal for forskere, sa er intro-
duktionen af innoverede produkter og processer et resultatmal
for erhvervsvirksomhederne. Der findes dog kun internationale
indikatorer for dette fra EU’s tredje innovationsundersggelse i
2000. Resultaterne er imidlertid noget usikre i en del lande, sa
kun data fra 2002 for Danmark vises, se figur 7.18.



Figur 7.18. Andel innovative virksomheder, 2000-2002.
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Virksomhederne i den hgjteknologiske industri og IKT-delen af
service-erhvervene er de mest innoverende, idet ca. halvdelen
har introduceret innovationer. Svagest star "@vrige erhverv”,
mens de resterende er omkring gennemsnittet pa 33 procent.
Ved IKT-erhvervene og Handel har produktinnovationer en
relativ stgrre andel, mens den er mindre i den finansielle sektor.
Desuden ses, at jo starre virksomhed, jo starre innovations-
hyppighed.

Som citationer er et effektmal for forskere, sa kan salg og

eksport af innoverede og hgjteknologiske varer og service-

ydelser anvendes som effektmal for erhvervslivet.

| EU’s innovationsundersg@gelser indgar rapportering af de

innoverede produkters effekt pa omsaetningen, dvs. hvor stor
en andel af omsaetningen der kommer fra innoverede

produkter. | figur 7.19 er denne effekt af innovation vist for
brancher og virksomhedsstgrrelser, indrapporteret for 2002.

Figur 7.19. Andel omsatning fra innoverede produkter,
der er nye pa markedet, 2002.
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Ikke overraskende er det den hgjteknologiske industri samt IKT-
omradet inklusive dets videnservicedel, der har den starste
andel af omseaetningen, godt 14 procent, fra innoverede
produkter, der ogsa er nye pa markedet. Lavteknologisk industri
har dog 10 procent af omsaetningen fra sddanne varer.

Der er desuden en klar sammenhaeng mellem stgrrelse og
omseaetning fra innoverede produkter. Mikro-virksomheder med
under 10 ansatte ligger meget lavt, SMV-virksomhederne
(10-249 ansatte) har 5 procent, mens de store har 7 procent af
omsaetningen fra innoverede og for markedet nye produkter.

| EU’s innovationsundersggelse i 2000 indgik omsaetnings-
fordelinger ogsa, se tabel 7.17 i tabelsamlingen. Indikatoren
synes dog ikke at vaere anvendelig til lande-sammenligninger,
idet det ikke virker daekkende for de faktiske tilstande, at finske,
engelske og hollandske virksomheder kun har 4-5 procent af
omseetningen fra innoverede produkter, der er nye pa
markedet, mens Spanien, Portugal og Italien indberetter 16-19
procent.

International handel med hgjteknologiske produkter er ogsa
en indikator for effekten af de enkeltes landes FoU- og
innovationsindsats, dels i form af hgjteknologieksportens andel
af den samlede eksport og dels af hgjteknologieksporten ift.
hgjteknologiimporten. Disse mal er plottet ind i figur 7.20.

Figur 7.20. Hejteknologieksport i procent af samlet eksport
og indekseret ift. hgjteknologiimporten, 2002/03.
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For hele EU(15) udger den hgijteknologiske eksport godt 17
procent af hele eksporten, men kun 13 procent for Danmark.
Det er lande som Irland og USA efterfulgt af Japan og
Schweiz, der ligger hajst. Sverige er pa Danmarks niveau,
Finland er betydelig over, mens Norge og Island er under 5
procent.

Set ift. importen af hgjteknologiske produkter har EU(15) et lille
overskud, mens Danmark stort set har balance i regnskabet.
Helt i top ligger Finland og Irland med 60-70 procent stgrre
eksport end import. Sverige har et mindre overskud, mens
USA har et beskedent underskud. Norge og Island har
betydelige underskud.



Figur 7.21. Indeks for eksport af hgjteknologiske produkt-
grupper ift. EU, Danmark, 2002.
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Kilde: Tabel 7.20.

De hgjteknologiske produkter kan opdeles i ni undergrupper.
For hver undergruppe kan hvert lands specialiseringsgrad
beregnes. Dette er gjort for en reekke EU-lande, hvor
undergruppernes eksportandel er sat ift. eksportandelen for den
samlede hgjteknologi, begge sat ift. EU-andelene. For
Danmarks vedkommende resulterer det i figur 7.21. De gvrige
lande kan ses i tabel 7.20 i tabelsamlingen.

Det ses, at Danmark har den starste specialisering inden for
eksport af medicinalvarer — og Danmark er faktisk det mest
specialiserede land pa dette omrade. Ogsa for Videnskabelige
instrumenter og Elektronik/lkommunikation er Danmark over

indeks 100, mens Vaben, Flydele og lkke-elektrisk maskineri
er omrader, hvor eksporten star meget svagt ift. den samlede
danske hgjteknologiske eksport.

For de gvrige nordiske lande har Finland den stgrste specia-
lisering ved Elektronik/kommunikation, mens Sveriges relativt
steerkeste gruppe er Ikke-elektrisk maskineri.

Som ved patenter og bibliometri kan landenes forskelligheder
males ift. Danmark og ift. "totalen”, i dette tilfeelde EU(15).
Summen af de kvadrerede afvigelser ift. Danmark og EU(15)
er vist for en raekke lande i figur 7.22.

Figur 7.22. Forskellighed i sammensaetningen af den
hgjteknologiske eksport, 2002.
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Strukturen i Danmarks hgjteknologiske eksport ses at afvige fra
de gvrige landes. Neermest er Holland og Belgien, men inden
for samme afstand af EU(15) er 9 af de 14 viste EU-lande. Det
betyder ogsa, at den danske struktur afviger betydeligt fra EU-
gennemsnittets, dog afviger Finlands og Irlands endnu mere,
primeert forarsaget af deres staerke position pa IKT-omradet.

Ogsa hvert lands handel med viden over landegraenserne er et
udtryk for en effekt af FoU- og innovationsaktiviteterne. Et
sadant regnskab kaldes "den teknologiske betalingsbalance” og
anbefales opstillet af alle medlemslande i OECD. Det er dog
desveerre ikke tilfaeldet; bl.a. er balancen for Danmark sidst
opstillet i 1999. En indikator fra dette regnskab er
indtaegtssiden, sat ift. bruttonationalproduktet, se figur 7.23.

Danmark er placeret under den naesthgjeste gruppe, mens
Norge og iseer Finland ligger betydeligt under. Den teknologiske
betalingsbalance er ikke blevet opstillet for Sverige.

Figur 7.23. Den teknologiske betalingsbalances indtagter i
procent af BNP, 2001.
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8. BUDGETTER OG PROGNOSER

Der er en stor politisk og mediemaessig opmaerksomhed pa
udviklingen i forbruget af ressourcer til national forskning og
udvikling. Det betad, at de nordiske lande allerede i 70’erne
startede med at registrere, hvad der blev bevilget af offentlige
midler til FoU-aktiviteter for den/de kommende perioder. Nu
indgar disse budgettal som en forordningsbestemt indberet-
ning fra alle EU-lande, ligesom de fleste af OECD-landene
indberetter til OECD.

Fra 2004 er Eurostat gaet endnu et skridt videre, idet Eurostat
indsamler forelgbige tal for den samlede FoU-aktivitet i hvert
land 10 maneder efter kalenderarets afslutning, dvs. forelgbige
tal eller rene prognoser. | dette kapitel saettes der fokus pa de
offentlige budgetter og der sluttes af med den seneste
forelgbige opgerelse fra Eurostat.

Den offentlige sektor finansierer FoU-aktiviteter gennem
Finansloven, offentlige fonde og regionale myndigheder samt
gennem udenlandske offentlige midler (primzert EU og NMR).
Det er bade danske offentlige forskningsinstitutioner, dansk
erhvervsliv og andre danske organisationer samt udenlandske
enheder, der modtager midlerne. | figur 8.1 er disse fire typer
bevillinger illustreret for perioden 2000-09, hvor 2007-09 dog
kun er budgetoverslag.

Figur 8.1. Offentlige bevillinger og budgetoverslag til FoU,
2000-2009 (faste priser).
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Kilde: Tabel 8.1. og tabel 8.2.

Den nederste kurve i figuren viser, hvor mange midler der har
veeret afsat i Finansloven til danske FoU-aktiviteter. Fra 2000
faldt belgbet frem til 2003, hvorefter en forsigtig stigning viser
sig i 2005 og 2006. Budgetoverslaget fremskriver blot 2006-
niveauet, men bl.a. pa grund af Barcelona-malene er der
planer om at forgge bevillingerne betydeligt.

Det andet lag er andre danske midler til danske FoU-aktiviteter
pa omkring 1 mia. kr. Belgbet faldt fra 2000 til 2004, og er nu
stagneret. De kommende udlodninger af Hgjteknologifondens
egenkapital og afkast skal medregnes her, sa en stigning ma
forventes i de kommende ar.



Det tredje lag er de udenlandske offentlige midler til danske
FoU-aktiviteter, primaert fra EU, men ogsa Nordisk Ministerrad.
Belgbet er faldet med godt 20 procent fra 2000 til 2005 pga. en
faldende dansk andel af EU’s rammeprogrammer, men forven-
tes at stige fra 2007, da den samlede EU-bevilling forages.

Disse tre lag giver udger de totale bevillinger fra offentlige kilder
til danske FoU-aktiviteter. Dette belgb faldt fra 2000 til 2004 fra
11,3 til 10,9 mia. kr. (2005-priser), men gennem merbevillinger
pa Finansloven forventes en stigning til 11,9 mia. kr. i 2006.

Det gverste lag er finanslovsmidler til udenlandske FoU-
aktiviteter. De skal ikke medregnes, nar bevillingerne til
nationale modtagere beregnes, f.eks. ved en efterfglgende
sammenligning med forskningsstatistikken. Belgbet til de
udenlandske FoU-aktiviteter har veeret faldende fra 2000 til
2005.

Som et bidrag til EU’s Barcelona-malseetning har den danske
regering fastlagt det mal, at alle nationale offentlige bevillinger
samt internationale offentlige bevillinger til danske FoU-
aktiviteter skal udgere 1 procent af det danske bruttonational-
produkt i 2010, inklusive forventede provenutab som fglge af
eventuelle fradragsordninger for FoU-aktiviteter i erhvervslivet.
| figur 8.2 er denne BNP-andel opgjort for 2000-06. For 2007-09
er anvendt 2006-finanslovens budgetoverslag, jf. naeste afsnit,
og for 2007-10 er anvendt prognoser for de udenlandske
bevillinger og BNP. For 2010 svarer sgjlens totale hgjde til
regeringens mal.

Figur 8.2. Offentlige nationale bevillinger og internationale
bevillinger til FoU i procent af BNP, 2000-2010.
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Kilde: Tabel 8.1. og tabel 8.2.

Udviklingen i perioden er nogenlunde identisk med billedet for
finanslovsmidlerne, da de jo dominerer malet, dvs. en faldende
andel frem til 2005 og derefter en stigning i 2006. De inter-
nationale bevillinger forventes at stige i de kommende ar. Det
samme ggr de nationale bevillinger, men da de nationale
planer i skrivende stund ikke er belgbsmeessigt udmentet, er
de forelgbige budgetoverslag anvendt.

Internationalt er det fastlagt, at forskningsbudgetter sammen-
lignes ved, at hvert land opgar, hvor meget nationale offentlige
myndigheder bevilger til FoU-aktiviteter, uanset til hvad og
hvor. For Danmark betyder det, at alle FoU-bevillinger via
Finansloven samt FoU-midler fra de statslige fonde og
regionale myndigheder indrapporteres, dvs. inklusive finans-
lovsmidler til udenlandsk FoU-aktivitet og eksklusive midler til
danske FoU-aktiviteter fra EU og NMR.



| figur 8.3 er udviklingen i disse "offentlige nationale forsknings-
bevillinger”, malt i forhold til bruttonationalproduktet (BNP), vist
for de nordiske lande og for EU(15) siden 2000. Danmark har
som det eneste af de viste lande haft et fald i bevillingernes
BNP-andel i perioden, dog med stagnation mellem 2004 og
2005 og en forventet stigning i 2006.

Figur 8.3. Offentlige nationale forskningsbevillinger i

procent af BNP, Norden og EU, 2000-2005(6).
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Kilde: Tabel 8.3.
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Udviklingen har veeret forskellig i de gvrige lande. Norge,
Sverige og EU(15)-landene har oplevet en stagnerende til
faldende tendens de sidste par ar efter betydelige stigninger
i starten af perioden. Finland har i hele perioden en svagt
stigende BNP-andel.

Bemeerk, at disse BNP-andele ikke direkte kan bruges til
vurdering af opfyldelsen af Barcelona-malsaetningens krav om
(3% af BNP) heraf 2/3 finansieret af erhvervslivet”. Det
skyldes den neevnte opggrelsesmetode samt at gvrige ikke-
kommercielle finansieringskilder varierer fra land til land. BNP-
andelene kan dog fungere som pejlemeerker for, hvor teet det
enkelte land er pa malet og hvordan den tidsmaessige
udvikling er.

Malingen af FoU-bevillingerne i forhold til BNP tager hensyn til
det enkelte lands gkonomiske formaen. Der kan ogsa tages
hensyn til de menneskelige ressourcer ved at male bevillin-
gerne i forhold til befolkningstallet. | figur 8.4 er dette gjort for
en raekke relevante lande, samtidig med at BNP-malet er vist i
den anden dimension.

Figur 8.4. Offentlige nationale forskningsbevillinger pr.
indbygger og i pct. af BNP, 2005.
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Kilde: Tabel 8.4.
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USA indtager en helt unik position pa begge mél, dog er en del
af forklaringen pa dette de betydelige offentlige bevillinger til
forsvarsrelateret forskning. Ogsa Frankrigs og Sveriges paene
placering skyldes delvist dette. Danmark befinder sig omkring
EU(15)-gennemsnittet mht. udgift pr. indbygger, hvorved Norge
distancerer sig yderligere. Teettest pa det danske niveau er
Holland.

Der er forskellige modtagere af de offentlige FoU-bevillinger,
hvoraf nogle har til opgave at viderebevilge midlerne. | Danmark
opdeles i 6 "farstemodtager-sektorer”, se figur 8.5.

Figur 8.5. Finanslovens FoU-bevillinger pr. hovedsektor,
2000-2006 (2005-priser).
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Kilde: Tabel 8.5.
Den storste sektor er universiteterne, der samtidig har haft den

starste stigning i perioden, sa omkring halvdelen af finans-
lovens FoU-bevillinger gar direkte til universiteterne.

Tilskudspuljer, der bevilges videre til de endelige modtagere af
mange forskellige organer, har veeret faldende, men er vokset
de seneste to ar. Det skyldes, at der har veeret afsat FoU-
reserver, der fgrst efter Finanslovens vedtagelse er blevet
politisk udmeantet.

dvrige forskningsinstitutioner, herunder sektorforskning og
internationale institutter har faet faerre bevillinger i perioden,
mens Forskningsradene har faet forgget deres bevillinger med
ca. 50 procent.

Figur 8.6. Statslige FoU-bevillinger fordelt pa
hovedsektorer, Norden, 2005.
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En sammenligning mellem de nordiske lande viser store relative
forskelle imellem farstemodtager-sektorerne, se figur 8.6.
Danmark, Island og iseer Sverige lader i langt hgjere grad
universiteter og forskningsinstitutioner veere ferstemodtagere af
statslige midler, mens Norge og iseer Finland lader midlerne ga
via forskningsrad og lignende. | Danmark gar de relativt
feerreste midler via forskningsrad og relativt flest midler via
forskellige tilskudspuljer.

Figur 8.7. Statslige FoU-bevillinger fordelt pa ministerier,
Norden, 2005.
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Kilde: Tabel 8.8.

| Danmark er der den starste centralisering af midlerne pa
ministerier, se figur 8.7, mens Norge synes af have den storste
decentralisering. Det naestvigtigste ministerium for FoU-
bevillinger afhaenger tydeligvis af den historiske erhvervs-
struktur i de enkelte lande.

Figur 8.8. Finanslovens bevillinger fordelt pa forsknings-
formal, 2000 og 2005, i procent.
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Kilde: Tabel 8.9.

Finanslovsbevillinger bliver opdelt i forskningsformal, der dels
bestar af en raekke anvendelsesomrader og dels af almen
videnskabelig udvikling, opdelt pa de 6 hovedomrader.

Den relative udvikling fra 2000 til 2005 fremgar af figur 8.8, idet
omraderne dog er slaet lidt sammen, se alle omrader i tabel
8.9. De fleste anvendelsesomrader har relativt feerre midler i
2005, bortset fra "Industri, handveerk og byg/anlaeg”. Iszer er
FoU-midlerne til primaererhvervene og "Kultur, uddannelse,
forvaltning” blevet formindsket. Omvendt udgar midlerne til
Almen videnskab i 2005 over 70 procent mod 57 procent i
2000. Iseer den ikke-fordelbare almene videnskab er steget.



Erhvervslivets FoU-indsats bliver i gjeblikket kun afdeekket ex
post, dvs. efter at aktiviteterne har vaeret gennemfart. Flere
lande har dog prevet at medtage spargsmal om, hvordan FoU-
aktiviteten er i indevaerende og eventuelt forventes at veere il
naeste ar, set i forhold til det foregdende (rapporterings)ar.
Forudsigelseskraften i disse sk@n har vist sig ikke at vaere stor
i blandt andet Danmark og Finland.

De mest aktuelle tal, der fremkommer, er fra Eurostats
indsamling af FoU-udgifter pr. sektor i medlemslandene 10
maneder efter kalenderarets afslutning. Oplysningerne fra de
enkelte lande har en meget svingende kvalitet — det kan vaere
den afsluttede statistik, forelgbige tal der ikke er faerdigvalideret
(Danmark), sken baseret pa erhvervslivsprognoser og offentlige
bevillinger eller sken baseret p4 gkonometriske modeller.

| figur 8.9 er vist de samlede FoU-udgifters andel af det
forventede BNP for 2003 og 2004 for en reekke lande, dog er
der kun 2003-tal for UK og USA.

Udviklingen op til 2003 er kommenteret i kapitel 2. | 2004
forventes 4 lande at komme op over Barcelona-malszetningen
om en "FoU-indsats pa 3% af BNP”, men to af landene er dog
ikke EU-medlemmer. Danmark har haft en beskeden stigning,
som dog ikke overgas af mange lande. Faktisk ma Sverige,
Tyskland, Frankrig og EU(25)-estimatet notere en tilbagegang i
BNP-andelen.

Figur 8.9. FoU-udgifter i procent af BNP, udvalgte lande,
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